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概要 
本稿の目的は、小学校生活科の学習で島根
県の地域資源を活用する方法と意義を、体験の
あり方に着目して考察することである。生活科の
学習では直接体験が重視されるが、その意義が
強調されるほど、直接体験が地理的・時間的に
困難な地域資源は学習に活用できなくなってしまう。
そこで本稿では、地域資源の間接体験としての特
徴を理解した上で、島根県の地域資源である観
光スポット「松江城の夜桜」と「斐伊川堤防の桜
並木」を事例に、生活科の学習で間接体験として
の地域資源を活用する方法と意義の検討を試み
る。また試論として、その学習を就学前保育との
連続性を持つものとして捉えるための視点につい
ても、併せて考察する。
1 はじめに 
本稿の目的は、小学校生活科の学習で島根
県の地域資源を活用する方法と意義を、体験の
あり方に着目して考察することである。また試論と
して、その学習を就学前保育との連続性を持つも
のとして捉えるための視点についても、併せて考
察する。
生活科は、地域の社会や自然について体験を
通して学ぶ科目である。その目標は、学習指導要
領において「具体的な活動や体験を通して、自分
と身近な人々、社会及び自然とのかかわりに関心
をもち、自分自身や自分の生活について考えさせる
とともに、その過程において生活上必要な習慣や
技能を身に付けさせ、自立への基礎を養う」と明
記されている。
近年、地域活性化や地方創生への関心と具
体的な取り組みは、ますます高まりを見せている。
生活科には、その関心や具体的な取り組みを支
える礎を子どもたちに育む役割が期待できる。そ
の学びにおいて、地域に特有の地域資源の持つ
意味は大きいと考えられる。
地域資源とは、文部科学省の資源調査分科会
（第28回）配付資料「地域資源の活用を通じた
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ゆたかなくにづくりについて」によると、「固まった
厳密な定義はない」ものの、以下の3点の特徴を
持つものとされている1）。
①非移転性（地域性）：地域的存在であり、空
間的に移転が困難
②有機的連鎖性：地域内の諸地域資源と相互
に有機的に連鎖
③非市場性：非移転性という性格から、どこで
も供給できるものではなく、非市場的な性格
を有するもの
このように地域資源は、それが存在する地域と
空間的に密接に結びついている。島根県で生活
科を学ぶ子どもたちにとって、県の地域資源の活
用は大きな意義があるだろう。
しかしながら、「具体的な活動や体験を通して」
という生活科の目標は、体験することが難しい地
域資源については、かえって活用を困難にするの
ではないかとも考えられる。もちろん「体験できない
ものは、あえて（あるいは無理に）使わない」という
方法もあるだろう。しかし本稿では、体験の制約
があっても地域資源を活用して生活科を学習す
る必要性と意義があると考えてみたい。
2 地域資源の体験を通じた
	 生活科の学び 
1）生活科に見られる地域資源の必要性
まず、生活科において地域資源の活用が必要
であると考えられる理由について、学習指導要領
をもとに確認しておきたい。いくつかの生活科の目
標や教育内容の中で、特に地域資源と関係が深
いと考えられるものは、以下のように明記されている
（一部を抜粋）。
第２　各学年の目標及び内容
１　目標
（1）自分と身近な人々及び地域の様 な々場所、
公共物などとのかかわりに関心をもち、地域のよ
さに気付き、愛着をもつことができるようにすると
ともに、集団や社会の一員として自分の役割や
行動の仕方について考え、安全で適切な行動
ができるようにする。
（2）自分と身近な動物や植物などの自然とのか
かわりに関心をもち、自然のすばらしさに気付き、
自然を大切にしたり、自分たちの遊びや生活を
工夫したりすることができるようにする。
２　内容
（3）自分たちの生活は地域で生活したり働いた
りしている人々や様 な々場所とかかわっているこ
とが分かり、それらに親しみや愛着をもち、人々
と適切に接することや安全に生活することがで
きるようにする。
（5）身近な自然を観察したり、季節や地域の行
事にかかわる活動を行ったりなどして、四季の
変化や季節によって生活の様子が変わることに
気付き、自分たちの生活を工夫したり楽しくした
りできるようにする。
生活科で地域資源の活用が必要であることは、
学習指導要領の解釈から導き出せるだろう。地
域活性化や地方創生への関心と具体的な取り組
みのもとでは、地域資源は当該地域の街の暮らし
や自然の特色を理解する際に重要項目となる。こ
こで重要なのは、吉本哲郎が「地元学」の立場
から提唱している「ここには何もない」と言わない「あ
るもの探し」や「価値創造型」の地域づくりである
（吉本2008，pp．6-13）。ある地域における著名
な地域資源を強調することにより、それ以外の街
の暮らしや自然の価値が減ぜられることがあって
はならない2）。
ただし、生活科で体験が重視されていることに
は注意が必要である。人間にとって、あらゆる営
みが本来は体験であると言えるはずだが、わざわ
ざ重要性が強調されているのは、この文脈での望
ましい体験が暗に想定されているからであると考え
られる。
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2）生活科における体験の考え方
次に、生活科における体験の考え方を確認して
おきたい。文部科学省初等中等教育局の『体験
活動事例集－体験のススメ－［平成17、18年度
豊かな体験活動推進事業より］』では、体験活動
の詳細を以下のように説明している。
体験活動とは、文字どおり、自分の身体を通
して実地に経験する活動のことであり、子どもた
ちがいわば身体全体で対象に働きかけ、かか
わっていく活動のことである。この中には、対象
となる実物に実際に関わっていく「直接体験」
のほか、インター ネットやテレビ等を介して感覚
的に学びとる「間接体験」、シミュレーションや
模型等を通じて模擬的に学ぶ「擬似体験」が
あると考えられる。しかし、「間接体験」や「擬
似体験」の機会が圧倒的に多くなった今、子ど
もたちの成長にとって負の影響を及ぼしている
ことが懸念されている。今後の教育において重
視されなければならないのは、ヒト・モノや実社
会に実際に触れ、かかわり合う「直接体験」で
ある。
この説明を踏まえて原田信之は、間接体験や
疑似体験の機会が圧倒的に増えた情報化社会
であるからこそ、学校教育の入門期の低学年にお
いて直接体験を重視することが求められていると
説明する3）（原田・須本・友田編著2011，pp.32-
33）。
しかし、「直接体験の重視」という生活科の理
念には、留意すべき重大な問題が存在する。それ
は、学校の科目（＝時間割の一部を占める授業）
という空間的・時間的制約のもとでは直接体験が
可能な事象が限定されるという問題である。一口
に地域資源といえども、現実には距離の遠近等の
問題があり、誰もが直接体験できるわけではない。
それは島根県にも当然あてはまる（むしろ、公共
交通機関が大都市圏よりも不便な地域で顕著に
なるだろう）。また、直接体験が可能な時間帯も、
特別な宿泊プログラムなどを組まなければ授業時
間帯に限定される。そうなると、直接体験が難し
い地域資源を生活科で扱うことの是非が検討課
題となる。たしかに幼児期から学童期の子どもた
ちの認知のあり方を考慮すれば、直接体験を優
先すべきかもしれない。しかし、そのために直接体
験が難しい地域資源を学ぶ機会を逸してしまうの
も惜しいことではないだろうか。
3）地域資源の有する間接体験としての特徴
また、地域資源を“直接”体験することがいか
にして可能であるのかと問いを立てる時、そこには
地域資源の存在をめぐる複雑な問題が絡んでい
るようにも思われる。というのも、一般に地域資源
として扱われるものは、その地域にとって大切な／
固有な資源として共通理解がなされているからで
ある。つまり、直接体験とは別に「地域資源○○
は△△なものである」という知識や情報がすでに
存在している点には注意が必要である。
結城登美雄は、地域資源が「特産品や地場
産品開発のための材料という意味でとらえられるこ
とが多い」言葉であり、「ともすれば性急な商品化
への意識が、地域資源の概念をむしろ狭く受けと
めてしまっていたのではないか」（結城2009，p.108）
と、自身の関わってきた地域資源活用プロジェクト
への反省も込めて問題提起している。この問題提
起から見える地域資源の産業的な側面も非常に
重要であるが、ここで着目したいのは、地域資源
の知識や情報としての側面である。
通常、幼児期から学童期の子どもたちにとって
「地場産品開発／商品化のためのもの≒地域
資源」という知識や情報は、自身の直接体験とは
別にすでに存在する4）。しかも、このような知識や
情報は、子どもが地域資源と出会う機会をつくる
大人の方がより強固に身につけている場合がほと
んどである。
もちろん私たちは、シュッツ（Schutz）が指摘した
ように、自分の経験に先行する経験に基づく知識
を抜きにして何かを経験することはできない（Schutz
訳書1983）5）。それゆえ、子どもたちの直接体験と
は別に知識や情報がすでに存在しているというの
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は地域資源に限った話ではなく、当然ながら是非
が問われる話でもない。ただし、「地域資源○○
は△△なものである」という知識や情報が、地域
資源の体験から得られる気付きに大きな影響を与
えることを想定しておく必要はあるだろう。
以上のように考えてみると、地域資源は直接体
験の機会に制約があり、また直接体験とは別に存
在する知識や情報からの影響が――とりわけ大
人の方に――大きいものであるから、わざわざ生
活科で活用するものではないと言えるかもしれない。
しかし、身近な社会や自然とのかかわりに関心を
もって学ぶうえで、やはり地域資源は見逃せない。
そこで、地域資源が不可避的に間接体験としての
側面を持つことを踏まえつつ、それを生活科で学
ぶ積極的な――間接体験であることは仕方が無
いという発想ではなく、間接体験だからこその良さ
があるという発想で――意義を考えてみたい。
3 島根の地域資源を間接体験化
	 して生活科の教材とするために
1）地域資源と人とのかかわり方を考える視点
ここでは、島根県の地域資源と考えられている
「松江城の夜桜」と「斐伊川堤防の桜並木」を
事例に、島根の地域資源を間接体験化して生
活科の教材とするための視点を考察する。事例に
「松江城の夜桜」と「斐伊川堤防の桜並木」を
選んだ理由は、知名度もさることながら、街中にあ
る自然の地域資源だからであることが大きく、生
活科の学習に適した地域資源であると言えよう。
特に前者は、小学校の授業時間に直接体験する
ことが困難な夜桜を事例にすることで、積極的に
間接体験を分析することを生かしたい。
具体的な方法は、それぞれの地域資源の任意
の箇所を筆者が写真に撮り、それをもとに考察す
るというものである。任意の箇所を筆者が写真に
撮るという方法は、当然ながら多分に恣意性を含
むものであるが、あえてこの方法を採用するのは
意図がある。それは、子どもたちによる直接体験
が困難な地域資源を写真に撮り教材化するとい
う実践を、養成教育の視点で考察することである。
2）事例：松江城の夜桜
松江城の桜は、『しまね観光ナビ』ホ ムーページ
では「城山公園の本丸にソメイヨシノを中心に約
300本9桜があり、花見の名所となっている」、『松
江ツ リーズム研究会』ホ ムーページでは「松江城
山公園は【日本さくら名所100選】に選ばれた桜
の名所です。園内は、ソメイヨシノ・ヤエザクラ・シ
ダレザクラが約200本の桜が咲きます」と説明さ
れた観光スポットである。
さて、松江城山公園の桜は、写真を撮る際の
画角により、天守閣と桜だけを切り取ることができる
（写真1）。言い換えれば、両者以外を被写体に
含めないよう撮影することができる。観光案内とし
て使われる写真2（例は『しまね観光ナビ』ホ ムー
ページ）のように、しばしば被写体がこのように選
定される。

写真1

写真2
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他方で、公園内には夜間に点灯する照明器具
が設置され、また桜の開花時期だけの灯籠も数
多く設置されている（写真3）6）。これらは歩行者
用の光源となるだけでなく、桜をライトアップする光
源ともなる。この灯籠は、『松江ツ リーズム研究会』
ホ ムーページの写真でも効果的に使われている
（写真4）

写真3

写真4
これらの光源は、今や夜桜に欠かせないもので
あるが、さらに天守閣を背にするように視線を移
すと、天守閣をライトアップするための装置も設置
されていることがわかる（写真5）。これはゴッフマ
ン（Goffman）の言う「裏-局域」（Goffman訳書
1974）のようなもので、直接体験の際には「表-局
域」の華やかさの方が記憶に残りがちであるが、こ
うして写真に撮影すると、記憶に残すことが容易と
なる。

写真5
以上のように、植物・建造物・工業製品等の関
係を捉えると、夜桜という文化が街の暮らしと自然
との融合により成立することが、いっそう顕著にな
ると言えるだろう。
3）事例：斐伊川堤防の桜並木
斐伊川堤防の桜並木は、『うんなん旅ネット』ホー
ムペ ジーで以下のように説明されている。
斐伊川堤防桜並木は、「日本さくら名所百選」
に認定された中国地方随一の桜の名所です。
毎年3月下旬から4月中旬には、全長約2キロメー
トル、800本の桜のトンネルが楽しめます。【中略】
斐伊川堤防に桜が本格的に植えられたのは昭
和初期のことで、以来戦争や水害などによる危
機を乗り越え、現在に至っています。
斐伊川堤防の桜並木の桜は、全長2㎞の“並
木”であることが大きな特徴で、『うんなん旅ネット』
掲載の写真は、灯籠、屋台、賑わう人 を々被写体
とした奥行きのある構図となっている（写真6）。実
際に桜並木を歩くと、このような光景が眼前に現れ、
ずっと奥まで続いていくようにも見える。
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写真6
さて、この桜並木は斐伊川堤防沿いにあるの
だが、同時に島根県道45号線沿いでもあり、また
桜並木の始点近くにはJR木次駅や商業施設の
ビルが建っている（写真7）。つまり、植物だけでな
く建造物も人も集まるスポットであり、街の暮らしと
自然が交わるスポットである。そのことは、付近の
裏山である木次公園を登り、展望台から見下ろ
すと明確である（写真8）。川沿いには住宅が建ち
並び、それは巨大な橋の対岸も同様である。そして、
住宅は山の近くになるほど少なくなっていく。水害
による危機を乗り越えてきた地域においても、やは
り川が地域づくりの中核にあったことが読み取れ
る。「日本さくら名所百選」にも認定された地域資
源は、川、道路、鉄道、住宅、商業施設と結びつ
いている。桜並木という文化も、街の暮らしと自然
との融合により成立すると言えるだろう。

写真7

写真8
4）考察
このように、「松江城の夜桜」と「斐伊川堤防
の桜並木」は、知名度の高い島根県の地域資源
であるだけでなく、生活科の教材とするのに適した、
街の暮らしと自然との融合により成立する文化で
ある。では、この文化を間接体験化すなわち写真
に撮って教材とする時、どのように生活科の授業
へ導入することができるだろうか。
關浩和は、生活科の授業における教師の役割
の一つとして、情報的支援（informationsupport）
を挙げている。これは「子どもの追究に対して、パ
ンフレットや図鑑などの資料を子どもが必要に応
じて取捨選択できるように準備しておく」ことである
（關2015）。既存のパンフレットや図鑑などに教
師の自作の情報を加えることは、子どもが選択す
る情報の中に教師の意図的な支援を埋め込むこ
とを可能とする。そして、広告や観光情報などが目
を向けない視点での情報作成も可能となる。生活
科の授業では、教師にファシリテーター としての役
割が期待されるが、その手法として文化の間接体
験化は有効なのである。
私たちは、地域資源とされる街の暮らしや自然
の暮らしを写真で見るとき、それが広告や観光情
報のような写真であることも多いのではないだろう
か。橋本和也は、「観光」を「（観光者にとっての）
異郷において、よく知られているものを、ほんの少し、
一時的な楽しみとして、売買すること」であり、その
「一時的な楽しみ」を「本来の文脈から切り離さ
れ、集められて、あらたな『観光文化』を形成する」
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もの（橋本1999）と定義したが、このような文脈で
提示されることの少なくない地域資源は、私たち
にとって相当に独特な知識や情報である。そのこ
とを承知したうえで、教材づくりをする視点で地域
資源と向き合えなければならないだろう。そこで重
要になるのは、先述した「あるもの探し」「価値創
造型」の視点である。
地域資源がメディアの情報として流通するように
なると、広報や観光情報のような特定のイメー ジ
が強められていく。そのため、メディアの情報として
流通している地域資源については、その特定のイ
メー ジが中心となった情報への依存度（ないしは
特定の情報の支配力）が高くなってしまう。
近年はSNS等の普及により、商業目的ではな
い地域資源の写真を目にすることも増えたかもし
れない。しかし、そもそも私たちが地域資源の写真
を見るときの関心は、バルト（Barthes）が「ストゥディ
ウム（studium）」と呼ぶ、教養・文化という合理的
な仲介物を仲立ちとする平均的・一般的な関心で
ある（Barthes訳書1998，pp.40-41）。間接体験
化された地域資源を生活科で活用するには、教
育者側が自らの「ストゥディウム」を客観視し、多様
な関心への広がりを準備しておかなければならな
い。
バルトの用語には、この「ストゥディウム」と対を
なす「プンクトゥム（punctum）」という語も存在する。
これは、鋭く尖った道具でつけられた標識や刺し
傷を意味する語で、平均的・一般的な関心の「ス
トゥディウム」をかき乱して写真を見る者を突き刺
すものとされる。しかし、この「プンクトゥム」は偶
発的なものであり、また写真を見る側が求めるの
ではなく、写真の方からやってくる（pp.38-39）もの
である。「ストゥディウム」の対をなす概念ではある
が、写真を活用して教材を準備する時の営みとす
るのは難しい。むしろ、写真を見る側＝教材を準
備する側が能動的・意図的に平均的・一般的な
関心からのズレをつくり出すことを、現実的には求
められるだろう。
この「能動的・意図的に平均的・一般的な関
心からのズレをつくり出す」姿勢こそ、対象から距
離を置くことのできる間接体験を通じて育つ力に
できるのではないだろうか。
4 就学前保育との連続性の
	 構築に向けて 
1）体験の連続性
ここでは、街の暮らしと自然を生かした保育か
ら生活科への連続性を、間接体験としての地域
資源の学びを通じてどのように構築することができ
るかを考えてみたい。
小学校生活科は、就学前保育との連続性を考
慮した科目である。そのことは、『保育所保育指
針』の「保育の目標」において、「生命、自然及び
社会の事象についての興味や関心を育て、それら
に対する豊かな心情や思考力の芽生えを培うこと」
（厚生労働省編2008，p.21）という、生活科と同
様の理念を持つ目標が掲げられていることに表れ
ている。
また、保育においても街の暮らしと自然を生かし
た直接体験的な内容が重視されていることは、『保
育所保育指針解説書』において「子どもと環境の
関わりにおいては、身体感覚を伴う直接的な体験
を通して身近な環境に親しみ、子どもの『心情』
が豊かに湧いてくることが大切」（p.81）とされてい
ることや、「日常生活において、子どもたちは、地域
の自然に接したり、異年齢の子どもをはじめとする
幅広い世代の人 と々交流したり、社会の様 な々文
化や伝統に触れたりする直接的な体験が不足し
がち」（p.148）という問題意識が表明されているこ
とから窺えよう。そして、このような保育を実践する
際には、地域資源の活用がもたらす意義や可能
性も大きいと考えられる。
他方で、間接体験については、絵本や紙芝居
などの児童文化財は日常的に就学前保育で多用
されているものの、総じて間接体験の優先度は低
い。もちろん、就学前の子どもたちの認知発達を
考慮すれば、小学校以上に間接体験の優先度
が低くなるのは当然と言える。しかし、絵本や紙
芝居などが視覚メディアであることを考えると、視
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覚メディア化された地域資源の間接体験を子ども
が楽しめる活動とすることも可能なはずである。また、
教科の時間割や教科書の縛りがある小学校と比
べ、保育者が自作の教材を持ち込み子どもとの活
動を計画できる自由度が高いとも言えよう。
さらに『保育所保育指針』によれば、「おおむね
６歳」児の姿を「思考力や認識力も高まり、自然
事象や社会事象、文字などへの興味や関心も深
まっていく」（p.53）ものと捉えている。小学校への
接続や、そこでの学びの連続性を考慮すると、視
覚メディアによる間接体験の持つ意義は今以上に
積極的に見出されるべきではないだろうか。
2）学びの連続性
『小学校学習指導要領解説　生活編』では、
生活科の9つの内容が階層構造を持つものとして
説明されている（図1）。間接体験としての地域資
源は、この階層構造とどのように対応しているのか
を考えてみたい。
第1の階層は「児童の生活圏としての環境に関
する内容」で、「児童の身の回りの環境や地域を
学習の対象とし、フィー ルドとしている」生活科にお
いては、「児童にとって最も身近な学校、家庭、地
域を扱う内容」が第1の階層とされる（文部科学
省編2008，p.23）。地域資源は、身近な地域を
扱う「地域と生活」に該当するものと言えるが、子
どもたちの生活圏外であれば該当しなくなってしまう。
しかし、地域資源を間接体験が可能な視覚メディ
ア化することで、生活圏外ではあるが身近な地域
として扱う可能性が開けてくる。また、学校や家庭
で地域資源を話題にすることも容易になるだろう。
第2の階層は「自らの生活を豊かにしていくため
に低学年の時期に体験させておきたい活動に関
する内容」で、直接／間接体験の別を問わなけ
れば、地域資源はすべての内容に関連する可能
性がある（本稿の事例は（7）以外に関連すると言
える）。なお「低学年の時期に体験させておきた
い活動」の詳細は「低学年の児童の身の回りに
あるだけでなく、低学年の児童が関心を向けやす
い活動であり、活動を通して次第に児童一人一
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図1
人の認識を広げ、期待する資質や能力及び態度
を育成していくために必要となる活動」と説明され
ている（p.23）。
さて、先に述べたように、地域資源を視覚メディ
ア化することによって、学校や家庭で話題にするこ
とが容易になると考えられる。これは、言葉などを
中心としたコミュニケーション活動を通して体験し
たことを他者と情報交流することを目指した「生
活や出来事の交流」との関連が大きい。「生活
や出来事の交流」は、学習指導要領の改訂時に
新設された内容で、情報の収集・まとめ・やり取り・
発信などの活動が想定されている。
生活科の目標からすれば、まずは直接体験を
いかに情報としてまとめるかが想定されているのだ
ろう。しかし、情報を扱う際には、間接体験を扱う
ことが不可欠である。地域資源の視覚メディア化
と、その効果的な利用によって、情報の扱い方を
通した学びを促進したり、情報から地域への関心
を高めたりすることができると考えられる。
そして、これらの内容と階層構造は、就学前保
育で日々 実践されている内容とも共通性が高いの
ではないだろうか。「生活圏としての環境に関する
内容」と「生活を豊かにしていくための活動」が、
街の暮らしと自然を生かした保育に具体化される
時、小学校生活科との連続性も発生すると言えよ
う。
5 おわりに 
地域資源は、地理・時間等の制約により誰もが
容易にはアクセスできないだけでなく、直接体験と
は別に「地域資源○○は△△なものである」とい
う知識や情報がすでに存在していることもあって、
直接体験を重視する生活科で活用するのが難し
い側面を持っている。むしろ、すでに知識や情報
として流通し、かつ直接体験が物理的に困難な
地域資源についての学習は、直接体験を強調す
るほど手つかずとなってしまう。直接体験と間接体
験が対立的に捉えられ、前者の意義が強調され
る傾向があることも見逃せない。しかし、そうであ
ればこそ、地域資源の間接体験としての特徴を理
解した上で、生活科の学習で地域資源を活用す
る方法と意義が検討されるべきであり、本稿はそ
の一考察であった。
また、間接体験となる映像メディア等の知識や
情報により地域資源を活用することが必要である
とすれば、教育者の側は既存のメディアの情報を
活用するだけでなく、自ら撮りためた写真のような
情報も活用することが大切である。それによって、
特定の情報の支配力を下げることができる相対的
な視野が教育者に育つだけでなく、子どもにも同
様の視野が芽生える契機となるのではないだろう
か。
直接体験が重視される乳幼児期から学童期
の子どもの学びについて、さらに間接体験も重視
すべき理由は、この時期が“ものの見方”の育つ
時期だからである。須本良夫は、生活科を学ぶ
低学年の子どもたちなりの見方・考え方について
「大人たちは、一定のことばや価値が定まってしま
えば、ものの本質や実態とは異なった見え方をし
ていても受け入れてしまう。一方、子どもたちは権
威やことばでなく、対象を素直にありのままにしか
見ない。当然、子どもも成長していけば、それまで
見えていたものが見えなくなってしまう」（原田・須
本・友田編著2011，p.22）と説明する。生活科を
学ぶ時期は、大人になる前にできるだけ多くの「権
威やことばでなく、対象を素直にありのままに」見
る力を培う時期だと言えるのではないだろうか。こ
のような“ものの見方”を可能とするためには、地
域資源の体験から得られる気付きに大きな影響
を与える知識や情報――それは権威の一形態で
あろう――の存在を認識したうえで、それとは異な
る視点で地域資源を見る力を培うことが重要で
ある。そして、この力は子どもの保育・教育が実践
される場だけでなく、保育・教育の専門職を養成
する場でも培われるべき力である。
間接体験は、直接体験の機会を減らすというネ
ガティブな側面ばかりが強調されるものではなく、
直接体験と相互に補完し合うことで、身近な社会
や自然とのかかわりへの関心をいっそう高めること
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ができるものではないだろうか。とりわけ、地域資
源が豊富な一方で、そこへのアクセスが誰でも容
易とは言い難い島根県では、間接体験を通じて
地域資源について学ぶ意義も大きい。それは乳
幼児期から学童期にかけての子どものみならず、
保育者・教育者を志す学生にも言えることである。
直接体験は、これからも生活科の中核となるべ
きものであろう。しかし、必ずしも直接体験として
は体験されない地域資源もまた、生活科の中核と
なるべきものである。
付記
　本稿は､ＪＳＰＳ科学研究費補助金（若手研究（B））｢
地域の自然と児童文化財を活用した保育者養成プログ
ラムの原理と方法に関する研究（ＪＰ26870803，研究代
表者：矢島毅昌）により助成を受けた研究成果の一部で
ある｡
注
1） 平成23年3月7日開催。配付資料の一覧などの情報
は以下を参照。
 http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/
gijyutu3/shiryo/1303081.htm（平成28年6月19日閲
覧）．
2） 吉本は「アイデンティティ閉塞症」という言葉で「ヨー ロッ
パの美しい農村風景や人の話に、かぶれたりすべて
を拒否したりするという過剰な反応」「自分や地域を
知らないからおきる過剰な反応」「自分や地域に自
信がないことからおきる極端な反応」を問題視してい
る（吉本2008，pp.30-31）。
3）　ただし原田が引用した『体験活動事例集』では、
「本稿における体験活動とは、教科学習においてそ
の指導目標達成の手段として行われる、例えば観察、
実験等の類のものではなく、自然教室や臨海学校の
ように、それ自体、目標や指導計画、指導体制、全
体の評価計画などを持つまとまりのある教育活動を
意味するものである」と説明されていることは断って
おきたい。生活科での体験活動には、本来の文脈
で意図した体験活動の説明とは異なる部分もあるが、
ここでの体験活動の三分類をもとに生活科における
体験を考えることは妥当であると思われる。
4） 平成19年に施行された「中小企業地域資源活用
促進法」と呼ばれる法律は、地域資源の概念を広
める契機になったものの一つであるが、正式には「中
小企業による地域産業資源を活用した事業活動の
促進に関する法律」という名称である。ここからも「地
域資源＝地域産業資源」という認識の広がりが窺
える。
5）　シュッツの指摘については以下を参照。
 この世界は、われわれが生まれる以前から存在し
ている世界である。すなわちこの世界は、われわ
れの先行者である他者たちによって、すでに組織
された世界として経験され解釈された世界である。
今やこの世界は、われわれの経験と解釈にとって
は所与のものである。この世界についての解釈は
すべて、この世界に対して以前なされた経験の集
積に基づいて行なわれる。ここで以前なされた経
験とは、自分自身の経験であったり、あるいは両親
や先生からわれわれに伝えられた経験であったり
する。そしてそれら諸 の々経験が、「利用可能な知
識」という形態をとることによって、〔世界を解釈す
る際の〕準拠図式として機能するのである。
（Schutz訳書1983）
 間接体験が直接体験の機会を減少させ、現実感覚
を歪める、直接体験でしか得られない力を低下させ
る、等々の問題提起は各所で見られる。しかし、間
接体験は「先行者である他者たちによって、すでに
組織された世界として経験され解釈された世界」そ
のものである。それがあるからこそ、直接体験の不可
能な事象が体験可能になることも確かである。
6） 灯籠には地元企業の名前が記されているが、本稿
では写真を加工して企業名を伏せた。
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